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仏教が、 律という法体系を基盤として僧団単位で運営される集団宗教である

ことさら強調するまでもない周知の事実である。 このことは一見、 仏

教僧団が外部社会とは隔絶した完全な独立組織であったかの印象を我々に与え

る。 律の詳細にして広範な規則は、 僧団生活のあらゆる場面にわたって制定さ

ことは、

れており、 その規則に違反した者の処罰権は僧団が握っている。 こうした面だ

けを見るなら、 確かに仏教僧団は外部社会の介入を許さない独立した自治組織

しかし、 その一方で仏教僧団が乞食集団であっ

たという事実を忘れてはならない。乞食とは一般社会の人々の食べ残しをもらっ

であったということができる。

て生計を立てる生き方である。山間での採取生活でもなく、自給自足でもなく、

乞食によって生きることを基本方針にしたということは、 仏教が外部社会に依

存して生きる道を選んだということを意味している。 仏教は社会の好意なくし

ては存続できない宗教なのである。 したがってその社会の好意を失うことを仏

教は非常に恐れる。 そのため一見僧団の自治権の基盤であるかのように見える

律も、 その詳細を見ると社会通念の影響を強く受けていることがわかる
。

すな

わち僧団自治の基礎となる律規則そのものが、 社会通念に抵触しないかたちで

形成されているのである。

律という法体系がつくられたそもそもの目的は、 社会と僧団の円滑な関係を

維持することにあったのではないかと考えられる。 修行者個人々々の行為を正

しく方向付けることによって解脱への道を歩ませようとするのが 「戒」の役目

であるが、 律の目的はそれとは違って、 僧団が社会の尊敬を失って乞食生活に

支障が生じることのないように、 その活動を規制することだったのではないだ
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ろうか。これはもちろん確証のあるアイデアではないが、律の中の多くの規定

が、一般の人々からの非難をかわ すために制定されているという事実を重視す

るなら、そのように推測することも無理ではない。この問題に関しては、律全

体にわたる詳細な研究が必要であるから早計な議論は無意味であるが、さしあ

たっての出発点としてここでは出家・受戒における 「遮法」、すなわち出家・受

戒が拒否される諸条件を主題としてとりあげ、 その範囲内で仏教規則にみられ

る社会通念の影響を考察していくことに する。本稿では主としてパーリ律とそ

の注釈を資料として論を進めていくことにする。

律は経分別と健度部に大別されるが、出家・受戒作法は、そのうちの健度部

の冒頭で規定されている。パーリ律の場合はMahavagg頷5一章「Mahakhandhakai

と呼ばれる箇所である。Mahakhandhakaは成道後の仏陀の伝記から始まる。

なぜ出家・受戒の作法を説明する前に仏伝が語られるのかという問題に対して

は、 すでに平川彰の研究が解答を提示している。仏教僧団で出家して比丘にな

るためには白四掲磨儀式によって僧団の承認を得なければならない。しかしこ

の儀式は僧団の形態がある程度完成したのちに導入されたものであり、初めか

らあったものではない。 白四掲磨による授戒は少なくとも十人の比丘が出席し

なければ執行できない儀式であるが、たとえば初転法輪のときに初めて仏弟子

となった五人の比丘の場合、彼らが最初の仏弟子なのであるから、十人の比丘

による儀式を受けることなど不可能であった。それでは白四掲磨儀式が制定さ

れるまでは、人々はどのような方法で比丘になっていたのであろうか。この疑

問に答え、仏教僧団が現今の白四掲磨による授戒作法を導入 するようになった

いきさつを説明するのが、 ここで語られる仏伝の目的なのである。したがって

成道後の仏陀の行跡は、 あくまで僧団の発展とそれにともなう授戒作法の変遷

を軸にして語られていく。ここの仏伝は仏陀個人の伝記ではなく、一種の僧団

史なのである。 ， 

仏伝は、舎利弗・目連の出家によって僧団が一応の完成体に達するところで
·’
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終わる。 そしてそれに続いて、 出家・受戒に際しての具体的な細則が、 それぞ

れの因縁輝をともなって順次語られていくのである。 その内容を紹介するのは

本稿の直接の目的ではないが、 ただ本稿でとりあげる遮法が、それらの記述の

どういった場所に位置するかを把握しておくことは意味があると考えるので、

本稿の末尾にMahakhandhakaの簡略な梗概をだしておく。以下本論で示す項

目番号は、 この梗概のものである。・

Mahakhandhakaの中で、人がなんらかのかたちで比丘になることを拒否さ

れる状況が描かれているのは次の23項目である

項目No 攀

7 僧団に具足戒を願い出ない者

19 以前外道であったが仏教に転向して比丘となり、 そ

の後再び外道に戻ってしまった者

20 四ヶ月別住ののちも以前信じていた外道の教えから

完全に抜けきれない者

21 五種の重病に罹った者

22 王臣

23 世間に名が知れ渡っている盗人

24 破獄の盗賊

25 指名手配の盗賊

26 鞭打ちの刑を受けた者

27 烙印の刑を受けた者

28 負債者

29 奴隷

31 二十歳に満たない者

38 父母の許可を得ていない者

46黄門
＇
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47 賊住者；（および外道信者）
48 畜生
49, 51 

五逆罪を犯した者
50 
52 

53 

'55

比丘尼を汚した者
二根者

和尚を請わない者

54 鉢、衣を持っていない者

種々の身体障害や病気を持っている者

れていることがわかる。 以下、

このようにならべてみると、 授戒拒否の規定がかなり多岐にわたって制定さ

これらの一々について、 注釈書に重要な注が記

されている場合はそれも参照しながら見ていくことにする。（人が戒を受けて比

丘、 比丘尼になることを受戒というが、僧団側からみれば、

のであるから授戒ということになる。

これは戒を授ける

どちらも同じ儀式を指すのだが、 本稿で

は状況に応じて両者を使い分けることにする。 また、特に出家と受戒の区別を

考えず、 人が仏教僧団に参入するという行為を漠然と表わす場合は、

家と呼ぶことjこする。）

これを出

項目 No.7 僧団に受戒を願い出ない者

これは受戒志願者本人の資質に関わる問題ではない。 単に僧団側の手続きに

関する規定である。 したがってもしも僧団に対して受戒を乞わずに儀式を受け

たとしても、 その責任は儀式執行を司る僧団側にあるのであって、 受戒そのも

のは有効である。 そして違反の責任者である僧団側の者（この場合具体的に誰

を指すのかは不明。 掲磨師か？）に悪作の罪が科せられる。

項目 No.19 以前外道であった者が仏教に転向して比丘となり、その後再び外道
書r
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傘

に戻ってしまった場合、 その者に再度具足戒を授けることはできない。

次の項目 No.20の導入として記されているにすぎず、詳細な説明はない。以前

外道であった者に戒を授けたが、 未だ外道の思想が抜けていなかったために和

尚と意見が対立して再び外道に戻ってしまったという話である。 この件がきっ

かけとなって、 以前外道であった者に戒を授ける場合は四ヶ月のテスト期間を

設けるというNo.20の規則が制定されることになったというのがここでの文脈で

ある。 したがってこの話は単なる因縁諏であるから、 そこに上記の如き規則が

含まれることはいささか不自然である。他の律を見ると、No.19とNo.20がこの

ような形で関連して語られることはない。 多くの場合、 両者は全く無関係な別

個の問題として扱われている。 したがってNo.19とNo.20は本来連続性のない別

個の規定であったと推測される。 仏教と外道の間をフラフラと渡り歩く者の受

戒を禁止する規定と、 もと外道であった者を比丘として受け入れる場合に四ヶ

月の監察期間を設けるという規定は、 本来全く別個のものだったのである。 そ

れを強引に連結したためNo.19の記述が詳細不明なほどに簡略化されてしまった

のであろう。 なお、 他律の該当規定では、 外道と仏教の間を往ったり来たりし

た者に具足戒を授けることが禁止されると同時に、 そのような者がすでに戒を

受けて比丘になっている場合は比丘の資格を剥奪して追放するよう定められて

いる。 したがってパーリ律の場合も、明記はされていないが、 これと同様の処

置が想定されていると考えてよいであろう。

これと先のNo.7 を比べた場合、 受戒が禁止されるという点では共通するが、

実は両者は本質的に全く異なる意味を持っていることがわかる。 No.7 は、僧団

側の責任として、 授戒作法を執行する前に志願者から意思確認を取っておくと

いう規則であるから、志願者の資質には全く関係がない。それに対してNo.20は、

志願者の劣悪な資質を僧団が拒否するのである。 しかも外道と仏教の間をフラ

フラ行き来したことのある者は、 決して受戒が許されないし、 たとえこっそり

比丘になっていたとしても前歴がばれた時点で即刻僧団を追放になるという厳

しい規定である。 このような者が僧団運営において非常な障害になると考えら
t,
t
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れていたことがわかる。このようにひとぐちに受戒 の禁止条件と言っても、成

立根拠の全く異なる条項が混在しているのである。 このような規定が必要とな

言うまでもなく、 僧団の思想的純一性を保つことにある。る理由は、

項目No.20

ない者

後の規定は、

四ヶ月別住ののちも以前信じていた外道の教えから完全に抜けきれ

外道の信奉者が、その教えを棄てないままで比丘になることは当然許されな

いのであるが、たとえ外道の信仰を捨てて仏教で受戒したいと願 い出る場合で

も、本当に外道を離れているかどうか確認できるまで、 一定の監察期間が課せ

られるのである。それが外道別住 (titthiyaparivasa) と呼ばれるもので、期間

は四ヶ月である。 もと外道であった受戒志願者は僧団にたいして四ヶ月別住を

請願し、それが許されたなら四ヶ月の間、＂僧団の中で比丘たちと行動をともに

する。その間、品行方正でしかも仏教に対する真摯な信仰心が確認された場合

には正式な授戒作法を受けて比丘になることができるのである。これは仏教僧

団に外道の教義を信奉する者が混入することを防ぐための規定である。

このNo.20には、いささか奇妙な点がみられる。文面を素直に読む限り、志願

者が四ヶ月別住を請願する段階では、誰かが彼の和尚になるとは書かれていな

い。律の厳密で杓子定規な記述形式から考えて、 もし四ヶ月別住を請願すると

きに誰かが志願者の和尚になるのだとしたら、 必ずその手続きが明記されるは

ずである。それが記されていないということは、志願者が四ヶ月間別住してい

る間彼は特定の和尚のも とで教育を受けるのではなく一人で単独行動をとる

ということを意味する。ところがNo.20の最後の部分にはこれと矛盾する規定が

記されている。志願者が裸で来た場合、衣の面倒は和尚がみること、そして、

もし髪を切らずに来たなら、剃髪の許可を得なければならないという規定であ

る。剃髪の許可というのは、新たに僧団員となった沙禰のことを僧団の全員に

報告する義務のことで、 これを行うのは和尚の仕事である。したがってこの最

四ヶ月別住を請願する段階で志願者に特定の和尚がついているこ

とを示している。このようにNo.20の一連の記述の中には、受戒志願者が四ヶ月
� 
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の間和尚なしで過ごすことを示す規定と、最初から和尚が決められていること
を示す規定が混在しているのである。

この矛盾は出家、受戒という二つの概念の時間的な変遷に起因するものと思

われる。律蔵健度部第一章の出家、受戒関係規定を読むと、全体にわたって出

家の概念と受戒の概念が混乱しているという印象を受ける。出家という語が受

戒と同義、すなわち比丘になることを意味する場合もあれば、比丘の前段階の

沙蒲になることを意味することもあり、その概念が一定していないのである。

平川がすでに指摘していることであるが、このような出家の概念の不明確さは、

すでにある程度できあがっていた僧団制度の中に新たに沙禰という身分が導入

されたことによるものと推測される。5 沙蒲の成立がいつ頃のことかは判明しな

いが、当初それは人が比丘になる場合の前段階として正式に出家コースの中に

組み込まれた身分ではなかった。最初期は沙弾という身分はなく、仏教僧団で

出家する者は誰でも直接比丘になることができたのであるが、その後、正式な

比丘としての生活に耐えられない二十歳以下の者に対して与えられる便宜的な

身分として沙弾制度が導入された。しかしこの段階でも、二十歳以上の者が比

丘になる場合は、一旦沙弾になる必要はなく、直接受戒して比丘になることが

できたのである。したがってこの場合、受戒して比丘になることがすなわち出

家でもあったのである。ところがやがて沙禰という身分が出家の過程の中に組

み込まれて、だれであっても受戒するまえには一旦沙弾にならねばならないと

いうことになった。そうなると在家生活を棄てて僧団に入るという意昧で、沙

禰になることが出家と呼ばれ、その後沙禰から比丘に進むことが受戒と呼ばれ

るようになり、出家と受戒は別個の儀式を意味するようになったのである。こ

のような概念の転換ば律がある程度出来上がったあとで生じたため、後から

新たな規定を付加、改変することになり律の記述の中に混乱が生じたのである。

No.20の場合も、その大部分の規定は出家概念の転換が生じる以前にできてい

たものと思われる。もと外道であった者が比丘になることを希望してやってき

た場合、四ヶ月の監察期間を課すのであるが、それは彼が沙弾になることを意
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味するのではない。 沙禰は、 この規定ができた時点では未だ比丘になるための
前段階として正式な出家コ ー スの中に組み込まれていないからである。彼は単

したがってその間、に被監察者という特殊な立場で四ヶ月を過ごすのである。
彼には自分の和尚という者は存在しない。
初めて和尚が決まるのである。

四ヶ月たって受戒が許される段階で

ところが比丘の前段階としての沙蒲という身分
が砲定すると、 この被観察者の立場も沙蒲の中に含まれることになる。 つまり
四ヶ月別住を始める段階で彼は出家して沙禰になり、
になるのだ、 という新たな理解が導入されたのである。 そして和尚は沙駕の段
階で決められるものであるから、

四ヶ月後に受戒して比丘

四ヶ月別住を開始する時点ですでに和尚が決
まっているということになる。このような新たな方式を反映しているのがNo.20

の最後に付加されている和尚の規則なのである。 このように一見確定している
ように見える一連の律規則の中にも、 時代的変遷に起因する改変が存在すると

いう事実は、 律を扱う際に十分注意しておくべき点であろう。
No.20に関しては律の注釈書Samantapasadikaがかなり詳しく説明を加えて

いる。 その中で重要と思われる点を提示しておく。 ただし今考察したように、
律の規定は時代とともに変わっていくものであるから、 後代になって書かれた

律の注釈が、 律本文を正しく注釈しているとは限らない。 後代の新しい僧団形

態に基づいて、 律の中の古い規定を無理に解釈する場合があるということを念
頭に置いておく必要がある。
ーもと外道であった者がすべて四ヶ月別住を課せられるわけではない。 中に

は別住という監察期間を経ずに、 一般の人と同じように比丘になることので

きる外道もいた。 別住を課せられるのは 「ajivakaであれacelakaであれ、 裸

の遊行者 (naggaparibbajaka) 」なのである。 ajivakaやacelakaであっても、
何らかの衣類を身につけている者は別住が免除される。またそのほかにtapasa,

pandarangaなどの者も別住が免除される。 tapasa, pa!f9arangaといった外

道はもともと裸で遊行する者ではなかったので無条件で別住が免除されると

いうことであろう。 すなわち四ヶ月別住が課せられるのは、 裸で生活してい
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る外道が仏教に転向する場合に限られるというわけである。裸で生活する者

ならniga:r:itha も言及されてよいように思うが、律本文に 「業説を説く者には

別住を課す必要がない」

れる。7

とあるのを受けて除外しているのではないかと思わ

2

3

外道別住を与えるにあたって 「沙弾出家を」させることが明記されている。

そして当然のことながら、その際に和尚 (upajjhaya) や阿闇梨 (acariya)

が決められる。したがって注釈書Samantapasadikaが書かれた時点では、全

く当然のこととして四ヶ月別住と沙禰出家が同一視されていたことがわかる。

しかしこれは先述したように、初期の律規定にはなかった考えである。人が

比丘になるためには、その前に必ず沙蒲になっていなければならないという

新たな原則が導入されたのを受けて、わざわざこのような注釈がなされてい

るのである。

別住期間中、威儀正しく生活 し、 仏法を信じ、外道の教義から完全に抜け

出していることが確認されたなら四ヶ月後に受戒することが許されるのであ

るが、もしこのような条件を満たさない場合はどうなるかという問題がある。

この点について律本文は何も説明していないが、 注釈によると、1上記の条件

に反するような悪い言動が見られた時点で更に四ヶ月の別住を課す、 と規定

されている。すなわち外道の影響を払拭して仏教比丘としての資質を身につ

けるまで、

ある。9

四ヶ月単位の監察期間が繰り返し課せられていくことになるので

外道者が転向して仏教比丘になる場合の 規定をみてきたが、その中には時代

とと もに変化していく出家作法の様相が示されていた。権威ある仏の直説とし

て伝持されている律も、実は長い歴史の中、目立たない形ではあるが徐々に改

変されているのである。

項目 No. 21 五種の重病に罹った者
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五種の重病とはkuttha,�gal).c;la, kilasa, s?sa, apamara である。詳細は不明で

あるが、注釈によればkutthaは身体の部分が欠損するにいたるハンセン氏病の
一種、gandaは悪性の腫れ物、kilasaはkutthaの一種であるが身体欠損をとも

なわない種類のもの、sosaは肺病、そしてapamaraは痴痢である。因縁諏によ

れば当時仏教僧団にはジー ヴァカという高名な専属医師がいたが、この医師の

治療を受けたいがために出家して比丘になった者が治療が済むとさっさと還俗

してしまい、ジ ー ヴァカを困らせたという。それで世尊によってこのような規

定が定められたのである。この話は因縁諏としてはそれなりの合理性があるよ

うに思えるが、あくまでジー ヴァカという特定個人の存在を前提としたもので

あるから、一般則の制定理由としては釈然としないものがある。実際の理由は、

生活に困ったこれらの重病者が、布施によって生活を保障されている仏教僧団

内に流入するのを防ぐこと、そしてさらには、そうやって世間的に忌避される

病人が流入することによって、僧団に対する一般社会からの庇護が失われるこ

とを恐れたためではないかと思われる。あくまで 注釈の説明ではあるが、これ

らの病気にかかっている者でも皮膚に現れた病気の徴候が普段衣服によって隠

されている部分に限られており、その大きさも爪ほどのもので、しかもそれが

それ以上広がらない場合には比丘になることが許されるという。つまり病気で

あるということよりも、その病気が人目につくことが問題なのである。上記の

五種がいずれも外的徴候が顕著に現れる病気であるという点からみても、この

規定の目的は、僧団内に一目で重病者であるとわかるような者を極力入れない

ようにすることであった考えられる。

重病であること自体は仏道修行と何の関係もない。受戒して比丘になったあ

とでこれらの重病に罹ったとしても、その者が比丘の資格を失うということは

ないのである。No.21においても、五種の重病者を出家（ここの出家は受戒と同

義）させた場合、出家させた者は悪作罪になるが、出家した本人が比丘の資格

を剥奪されるとは書かれていない。彼はそのまま比丘として僧団に留まること

ができるのである。したがってこの規定が主張しているのは 「重病者には悟り
� 
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への可能性がない」という個人的な問題ではなく、「仏教僧団は重病者の生活を
“

保護するための組織ではない」という組織運営上の問題なのである。

現在からみれば非仏教的にも思えるこの規定も、 本来の仏教僧団が生活のす

べてを一般社会からの布施によって賄う乞食者集団であったという事実に鑑み

れば、 幾分納得がいく。 当時の仏教僧団は、 一般インド社会とはかけ離れた独

自の精神世界を形成していたのであるが、 それと同時に一般社会からの布施に

よって生活する完全依存型の集団でもあった。 したがって社会の尊敬を受ける

ことができなければ僧団は生活していくことができない b 当然そこには、社会

通念を汲み取った形での僧団運営が要求される。 一般の人が非難譴責するよう

な活動は許されないのである。 そして今の病気の問題に関しで言えば、当時の

社会通念上忌避された重病人が流入した場合、 仏教僧団は重病人のための保護

団体であるとの認識が生じ、 仏教独自の精神性に対して布施していた入たちの

尊敬を失う可能性がでてくる。このような事態を防ぐためにNo.21のような規則

ができたことは不思議なことではない。 これはすなわち、仏教という宗教が重

病人の保護を拒否するような基本的姿勢を持っているということではなく、 当

時の社会通念として、 そのような福祉的活動と、 人々の残り物に頼って生きる

沙門の修行生活が相いれないものと考えられていたことを意味している。した

がって視点を変えれば、 仏教僧団はその時その時の社会が要求する活動に従事

し、常に社会の尊敬に値する集団でなければ生きていけないということになる。

これは仏教が布施によって生きる集団として成立した以上、 変えることのでき

ない原則である。もし現代でもNo.121の規則を適用して病人の出家を拒否したと

したら、たちまち仏教は社会の尊敬を失って壊滅するであろう。 それは仏教僧

団にとって避けるべき態度であり、そしてなによりも、 律の根本精神に反する

態度である。 このように律は一見厳格で改変不可能な法制度に見えながら、 一

般の人の尊敬に値するかたちで僧団を運営するというその基本原理に立ち返る

なら、実は絶え間なく改変されるべきものなのである。
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項目No.22 王臣

王の臣下を勝手に出家させることによって王政に混乱が生じ、 仏教僧団と為

政者側が敵対関係になることを避けるための規定である。 言うまでもなくこれ

も仏教僧団が社会の中で順応して生きていくために定められたものである。 も

し出家させてしまった場合、 出家させたものは悪作罪となるが出家そのものは

有効である。

項目 No.23 世間に名が知れ渡っている盗人

項目No.24 破獄の盗賊

項目No.25 指名手配の盗賊

項目No.26 鞭打ちの刑を受けた者

項目No.27 烙印の刑を受けた者

これら五項目はいずれも犯罪者に関する規定であるからまとめて扱うことに

する。 No.23-25は盗賊の出家を禁止するもの、 No.26-27は体罰を受けた者の

出家を禁止するものである。こういった犯罪者を出家させたところ、世間の人々

が仏教教団を非難したため、 以後出家を禁じることになったというのが共通の

制定因縁になっている。 もしこれらの者を出家させてしまった場合は、 出家さ

せた側の者、 すなわち僧団の比丘が悪作の罪となる。 つまり出家そのものは有

効ということである。 世間的な犯罪を犯したからといって仏道修行が拒否され

るわけではないのだが、 しかしそのような者を僧団へ受け入れることによって

僧団の社会的評価が下がることは避けねばならないという状況を反映した規則

である。 ここにも僧団と社会の関係を強く意識した運営形態が現れている。

このことは注釈の中でより明確に示されている。たとえばNo.23に対する注釈

によれば、出家が拒否されるのは窃盗の事実が世間に知れ渡っている有名な盗

人に限られるのであって、 たとえ盗みをした者でも、 それが世間に知れていな

い場合は出家が許される。 また、 王子が権力を望んで村などの略奪を行った場

合、 王がこの王子を出家させてしまいたいと望むなら出家させてもよい。 これ
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などはまさに為政者の意向を僧団が受け入れる典型的な例である。 たとえ世間

周知の略奪者であっても、 王の意向を受けて出家させるのならそれは僧団の評

判を落とすことにはならないという判断である。 以前は悪名とどろく盗賊であっ

たが後に改心して五戒を守る清廉な生活を送っている者についても、 改心した

ことを世間が知っている場合に限り出家が許される。 つまり出家の基準は、 本

人が改心したという事実ではなく、 改心したという事実を世間が知っているか
12 

どうかという点にある。

No. 26, 27についても、鞭打ちや烙印の刑を受けたことが出家拒否の理由では

ない。 注釈によると、 刑を受けたのち鞭の跡や烙印が治って外から見えなくな
13 

れば出家させてもよいとある。 まわりから見て、 その者が受刑者であると分か

これらの規則から、 社会の評価に敏感に対応しなけ

ればならない当時の僧団状況が理解できる。

らなければよいのである。

項目No. 28 負債者

負債者を出家させると負債がすべて帳消しになってしまうため、 世間の人々

が仏教僧団を非難した。 これが因縁となって負債者の出家が禁じられたのであ

る。 負債者を出家させた場合は、 出家させた者が悪作の罪になる点は前項に同

じである。 注釈によると当時の（もちろん注釈が書かれた当時であるが）制度

として、 父および祖父の負債は無条件で子にも返済義務があり、また父か母が

子供を返済者に指定して借金した場合も、 その子供に返済義務がかかってくる

とされている。 自分自身に負債がある場合はもちろんのこと、 上記のような場

合でも負債を背負うことになる。 人が出家するには、 このような負債を、 どの

ようなかたちでもよいから事前に清算しておくことが要求されるのである。

奴隷

奴隷は他者の所有物であるからこれを勝手に出家させてはならない。 出家さ

せた者は悪作である。 注釈によると奴隷にも様々な種類があるが、·戦利品とし

項目No.29
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て外国から連れてこられた者や、 国法に触れてとり潰しになった村の住人（こ

のような奴隷はkaramaran1ta と呼ばれる）が逃げ出した場合は出家が許される

が、 それ以外は原則として奴隷の身分から解放されないかぎり出家は許されな

い。 注釈には、 自分の母が奴隷であることを知らずに出家した息子が、 あとに

なってそのことを知って自分の出家が無効ではないかと悩み（母が奴隷なら、

その子供は自動的に奴隷の身分になる）、母の元の所有者に願って奴隷の身分か

ら解放してもらったというエピソ ー ドが記されている。 この話と関連して、 知

らずに奴隷を出家させてしまった場合は、 その者が自由人になれるよう取り計

らうことが指示されている。

項目 No.31 二十歳に満たない者

ウパー リ童子の話を因縁として、 二十歳に満たない者に具足戒を与えること

が禁じられる。 言い換えれば、 この規定がつくられる前は二十歳未満の者でも

比丘になることができたということになる。 すなわちこの時点では沙禰ー比丘

という定まったコ ー スが未だ確定していなかったということを意味する。・息子

ウパーリの行く末を案じた彼の父母は 「 もしウパーリが釈子沙門たちのもとで

出家すれば、 私たちがいなくなってもウパーリは安楽に暮らすことができ、 苦

労することがないだろう」と考える。 (sace kho Upali samanesu Sakyaputtiyesu 

pabbajeyya, evarp. kho Upali amahakarp. accayena· sukhaf i ca j"iveyya na 

ca kilameyya'ti) これを知ったウパーリは仲間をさそって仏教僧団で出家し、

したがってここで父母が 「出家」具足戒を受けて比丘になったのである。

えているのは、 比丘になることにほかならない。 この記述では出家は 「沙禰に

なること」を意味していない。 出家とは比丘になることだという本来の概念が

保存されていることが読みとれるのである。

項目 No.38 父母の許可を得ていない者 ，

と考

No.31の直後には、沙蒲の出家に関する諸規定が続く。 No.31によって二十歳
曹
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に満たない者は比丘になれないと定められたため、 二十歳未満で出家する者は

必ず沙蒲の身分に留まらざるを得なくなった。 ここにおいて初めて、 二十歳ま

では沙蒲として過ごし、 その後受戒によって比丘になるという形式が確定する

ことになる。したがってNo.31のあとに沙禰に関する諸規定が連続して記されて

いることは全く自然なことである。ただしここで注意しなければならないのは、

このことと先ほどから度々言及している沙禰ー比丘というコー スは同義ではな

いということである。 沙蒲一比丘コースというのは後代になって確定した出家

方法であると考えられるが、 これは人が二十歳を越していても適用されるので

ある。 二十歳未満の者なら一旦沙蒲になって二十歳になるのを待ち、， そこで受

戒して比丘になる。

戒して比丘になる。 二十歳を越えた者の場合も一旦沙蒲になってから直後に受

どちらにしても沙蒲の資格を持った者だけが受戒して比丘

になることができると考える。しかしNo.31およびそれに続く沙弾の規則は、こ

のような前提に基づいているわけではない。 ここで示されているのは、二十歳

に達しないものは比丘としての生活に耐えられないので見習いとして沙蒲とい

う身分に据え置き、二十歳になるのを待って受戒させるという考えである。 No.

32~45の沙蒲に関する規則も、そのような二十歳未満の沙弾に関するものとし

て理解しても何ら矛盾はない。 二十歳を越えた者が出家して比丘になる場合も

一旦沙禰にならなければならないとは言っていないのである。 したがってここ

の記述は一見、沙弾一比丘コ ー スの制定にともなって付加された新しい規則の

ように思えるが、 実は出家＝受戒という概念を保持した古層部分に属している

と考えても構わないのである。 そうすると出家作法の発展には次のような三段

階があったと想定することができる。

ー

2
 

出家と受戒は同義であり、 一般人が比丘になる場合は直接'

受戒作法によって比丘になることができた。 これは二十歳未

満の者にも適用された。

二十歳未満の者は比丘の生活に耐えることができないため、

沙蒲という身分が制定された。沙蒲は二十歳に達した段階で
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受戒して比丘になったが、 二十歳に達した一般人が出家する

場合は、 直接受戒して比丘になることができた。

いかなる人も比丘になるためには一旦沙禰になることが必

要となった。この段階で出家と受戒の概念は完全に分化した。

原初形の律は1から 2 へと制度が変わったことを念頭においたうえで、

状況を前提とした法体系を形成していたが、 その後3という新たな理念が生じ

たため、 それを既存の体系に組み込んだと考えられるのである。

3

2の

さてNo.38であるが、これは上記の沙駕規則の中に含まれているので、沙蒲出

家に関するものであると早合点しがちである。 しかし実際は人が受戒によって

比丘になる時の条件なのである。それは 「父母の許可」がNo.64に列挙されてい
18 

る受戒障法の中に含まれていることから明らかである。未成年者が沙駕になる

ときに父母の許可を必要とすると言っているのではない。 いかなる年齢の者で

あっても、 i・受戒して比丘になるときは父母の許可が必要なのである。

て、

したがっ

この規則が沙禰の諸規定の中に含まれているのは不自然なことである。 本

来ならNo. 21.-....,29あるいはNo. 46.-....,55の 「具足戒を与えてはならない者」の中に
19 

入っていなけらばならない。 実際『十誦律』などはそのような形になっている。

の規定は、 受戒を拒否される者の中に含まれたかたちで載っていた

のであろう。

おそらく

あり、

という

構成は

ところがこの規定の因縁諏がシャカムニの息子ラー フラの出家で

ーフラは未成年で出家したわけであるから、 それは比丘になったので

はなく、 沙禰になったのだと理解せざるを得ない。 規則自体は受戒に関するも

のでありながら、 因縁諏のほうは未成年者である

とで上記の2の立場に立つなら、解決し難い矛盾が生じることになる。

そのためこの話の置かれる位置に混乱が生じたものと考えられる。 出家健度の

のように非常に複雑化しているため、 その原初形を再構成するのは容

易な作業ではない。 本稿で扱う遮法の記述以外にも参照すべき箇所が多数存在

ーフラを主人公にしている

•
f

叫
5

する。 それらについては改めて別稿で総合的に検討することにして、 こ

出家作法の変化によって生じた律蔵内部の構造改変が存在するという

では

を指
囀
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摘するに留めておく。

次に 「父母の許可を得る」 ということについて考察してみる。 因縁諏の主人

公ラー フラはシャカムニとその妻との間に生まれた子供である。 父親のシャカ

ムニはもちろんラー フラの出家を許可している。 したがって父母の許可という

のが 「父か母のいずれか一方の許可」 という意味なら、 ラーフラの出家は全く

如法であり、 したがって規則制定の因縁讀にはなり得ない。 ということは、

こで言う 「父母の許可」とは 「父と母、 両方の許可」 を意味すると考えざるを

得ない。 律本文にはこの点を明らかにする記述はないので、 この推測を確認す

ることはできないが、 Samantapasadika に詳細な注釈がある。そこで挙げら
20 

れている種々の場合を示しておく。

1 父母がそろって生きている場合は、二人ともの許可が必要。

2 片親が死んでいる場合は、残っている方の親の許可が必要。

3 親が出家している場合でも、 その許可が必要。

この三項目が基本的な原則である。ラ ー フラの場合は1に抵触するのである。

父母の許可を得るにあたっては、 本人が直に会って話すのが最善であるが、 僧

団の命を受けた者が使者となって親の確認を取るという方法も認められる。 こ

れに続いて、 より詳細な具体例についてのきまりが記されているので挙げてお

く。

1 出家した父親が自分で息子を出家させようとする場合でも、

母親の許可が必要。

2 同じく、 出家した母親が自分で娘を出家させようとする場

合でも、父親の許可が必要。

3 父親が妻子を置いて逃げてしまい、 残された母親が僧団に

息子の出家を願い出た場合、 「この子の父親はどこにいるのか」

という質問に対して 「遊びほうけて逃げてしまいました」 と

答えれば、 父親の許可が無くても出家させることができる。

4 母親が他の男と逃げてしまい、父子が残された場合も同様。
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5
 

6

 

両親が死んで叔母等に育てられた者が出家しようとする場

合は、親類の者がそのことで争うことがないように、 一応の

許可を得たうえで出家させることが望ましいが、許可無く出

家させても問題はない。すべての育ての親に関して、この条

項が適用される。

息子が両親に頼らず、自力で生きている場合であっても両

親の許可が必要。

7;，親の許可を得て出家したものの、その後還俗と出家を繰り

返す者は、その都度親の許可を得て出家させなければならな

い。親が 「この子は家に戻っても仕事はしないし、，出家して

もまじめにやらない。もういちいち出家の許可を与えるのは

ごめんだ」といって見捨てた場合は、許可なしで出家させて

8

もよい。

子供が小さいときに親が僧団に対して 「この子はあなたた

ちに差し上げます。お好きなときに出家させて下さい」と言っ

たとしても、 実際に出家させるときには改めて親の許可を得

なければならない。
，

 

子供が両親ともめた挙げ旬に 「私を出家させて下さい」

ってやってきたので、 「親の許可を得てから来なさい」と指

示したところ、その子はそれを拒否し、 「もし私を出家させて

くれないなら精舎を壊してやる」とか 「あんたたちを剣で切っ

と

てやる」 「 あんたたちの親類や信者の園林を荒らして、彼らか

ら布施がもらえないようにしてやる」 「木から落ちて死んでや

る」「盗人の仲間に入ってやる」 「家出（出家ではない）して

った。そのような場合は彼の命を救うために

出家させてやってもよい。あとで親がやってきて 「どうして

うちの子を出家させたのか」と

やる」などと

めたなら 「お子さんの命を
＂ 
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救うために出家させたのです。 もう一度お子さんと一緒によ

， ＜考えてみて下さい」と助言して和解を勧める。
10 親が子沢山で 「私たちの子供のうちどれでも好きな者を選'

んで出家させて下さい」と僧団に告げたなら、 よく考えたう

えで好きな者を選んで出家させればよい。（本人の同意が必要,.'

であることは言うまでもない）
一族の者全員が 「この一族の中でお好きな者を出家させて

った場合も同様。

人を出家させる場合に親の許可を得るというこの規定は、

団が人の子供を勝手に出家させて奪っていく」という世間の非難を避けるため

のものである。僧団が社会に順応して活動していたことがここにも現れている。

11 

ください」と

＾ 

うまでもなく 「僧

項目Nn A6 

黄門（p皿daka)はeunuch （去勢者）と訳されることが多いが、ここでは去

勢者だけでなくそれ以外の人も含めた 「同性愛者全般」と見るべきである。 同

黄門

性愛者が出家して、 まわりの者に淫らな行為を迫ったため、 世間の人々が「釈

子沙門は同性愛者だ」と罵った。 そのため同性愛者の出家が禁止されたのであ

る。 黄門の場合、 出家が拒否されるだけでなく、すでに出家して比丘になって

いる者が黄門であると判明した場合は、即刻比丘の資格を取り消して僧団から

追い出すのである。 すなわち黄門は出家修行が一切禁じられた存在と考えられ

ている。先に見た盗賊や受刑者の場合は確かに世間の非難を避けるためにその

出家が禁じられてはいたが、すでに出家してしまった者を追い出すほどの厳し

い処置は要求されていなかった。 一方、黄門は、出家生活が全く許されていな
いという点で、 格段に厳しい扱いとなっている。 これは単に世間の非難を避け

るという思惑以外にも、僧団生活の性的乱れを防ぐという意味も含んだうえで

の処置なのであろう。

注釈によると性器の欠損や悪行の報いとして同性愛者となった者は出家が禁

比丘になれない人々 -129-

＼



じられるが、 単に同性愛嗜好のある者の出家は許されるとなっている。 また異

説として悪行の報いによって同性愛者になった者でも、 同性愛嗜好が現れてい
21 

ない時期に出家したなら有効になるとするものもある。 すなわち律本文では同

性愛者全般の出家を禁じているのに対して、 注釈では性器欠損などで同性愛嗜

好が固定している者の出家だけを禁じていることになる。

項目 No.47 賊住者（および外道信者）

賊住者 (theyyasarµvasaka)

して僧団に入り込んでいるニセ比丘のことである。 以前このようなニセ比丘生

とは正式の受戒儀式を受けず、比丘になりすま

活を過ごしたことのある者は、 改めて正式な受戒を受けることが許されず、 ま

た仮に受戒を受けたとしても以前の経歴が明らかになった時点で比丘の資格を

剥奪されて僧団から追い出される。

比丘が聖職として社会の支援を受けるためには、 比丘を一般人と区別するた

めの厳密な基準が必要である。 基準がなければ比丘は聖なる世界の人間とはみ

なされず、 社会の尊敬を受ける存在たり得ない。 その基準とはまさに正式な受

戒儀式を通過することであり、波羅提木叉という比丘独自の法律を遵守するこ

とである。 したがって受戒儀式を通過していないニセ比丘が僧団に入り込むこ

とは僧団の存続をあやうくする重大事となる。 そのため賊住者に対して厳しい

処置がとられるのは当然のことなのである。

なお注釈によるとtheyyasarµvasakaにはlingatthenaka, samvasatthenaka, 

u bhayatthenakaの三種があるとされている。 lingatthenakaは一人で勝手に出

家して僧団に入り込んでいるが、 布薩などの比丘の活動にまでは参入していな

い者。 S叩1vasatthenakaは未だ沙禰であったりあるいは捨戒した元比丘であり

ながら比丘の活動に勝手に参入した者。 ubhayatthenakaは以上二種の条件を

兼ね備えた者のことで、 勝手に出家して僧団に入り込み、 比丘の活動に参入し

ている者を指す。 そしてこの三種の賊住者はすべて出家が禁じられ、 すでに出
22 

家していたとしても追い出される。
曹
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畜生

龍が仏法に帰依し、人間に化けて受戒しようとしたが、眠っている間に本性

を現してしまい、 仏によって受戒をあきらめるよう諭される話が因縁となって

いる。この規定は非現実的な要素が多く、一見特別に重要視する価値はないよ
しかし実は、他の受戒拒否のケ ー スと比べた場合、注目すべき特

ここでは他のケ ー スと違って、受戒拒否の理

由は、世間の評判ではない。仏は龍に同情しながらも「おまえ達龍は：この［私

の説く］法と律において向上していくことができない。龍よ立ち去るがよい。

そして半月の十四日目、十五日目、および八日目に斎戒を保って過ごすように

せよ。そうすればおまえは龍の生を逃れて、その後直ちに人間になることがで
23 

きるであろう」と言って追い返す。龍のままで受戒しても修行の効果がないの

で、先ずは人間に生まれるように努力せよと諭している。

項目No.48

うに思える。

異性を含んでいることがわかる。

うに、

このような言明はこのNo. 48にしか出てこない。確かに黄門や五逆罪者のよ

一旦比丘になったとしても事実が判明した時点で僧団から追い出される

例はある。これらの人々は出家生活が決して許されないという点では龍の場合

と同じである。 しかしそれは僧団内の性的静謡を維持するためであったり、あ

るいは五逆罪という特殊な犯罪を犯したことに起因するのであって、本人の生

来の資質を理由に出家が拒否されるのではない。これに対して龍の場合は、人

の姿に化けていれば僧団生活を乱すこともないのに、畜生という生莱の条件が

障害となって出家することができないのである。 仏も龍の気持ちを察して、上

記の如き激励の言葉をかけている。このように社会的条件や本人の行為には関

係なく、その者の 「生まれ」だけが問題となって受戒が拒否されるのは、

龍の場合だけなのである。生まれつき悟りへの可能性がないという理由で受戒

を拒否されるのが畜生に限られるのなら、ひるがえって人間に関して見た場合

「生まれ」によっで悟りへの道が閉ざされている人間は誰もいないということ

この

になる。
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項目 No. 49, 51 五逆罪を犯した者 :,;、 ,9, '

No. 50 比丘尼を汚した者

五逆罪および比丘尼を汚した者は受戒が拒否され、すでに受戒している者で
も前歴がばれた時点で追い出される。五逆罪とは母殺し、父殺し、阿羅漢殺し、

破僧、そして仏の体を傷つけて血を出すことである。この中には仏身から血を

出すなど、実際にはなしえないことも含まれていることから見て、これらすべ

てが現実的な要請によって導入された規則とは考えにくい。あくまで推測であ
るが、本当に問題になるのは母殺し、父殺しの二項目ではないかと考える。尊

属殺人を犯した者を比丘として受け入れることは社会的にみて困難であったろ

う。そしてこの二項目を導入する際に、それらを含む五逆罪全体が持ち込まれ

た可能性がある。しかし確実なことは分かっていないし、 五逆罪の途中に 「比

丘尼を汚した者」が挿入されている点も明解な説明がつかない。
. 

24 

しては今後詳しく調査する必要がある。

この部分に関

項目 No.52 二根者

二根者 (ubhatovyafij an aka) とは両性具有者のことである。二根者は受戒を

許されず、受戒後に二根者であることが判明した場合は僧団から追い出される。

この規定の制定理由はNo. 46の黄門と同様で、僧団内の性的な風紀の乱れを防止
するということにある。さらには、男女の別が決められない者を比丘僧団、比

丘尼 僧団のどちらかに参入させることが不可能であることも、この規則の根拠

のひとつになっているものと思われる。 二根者として生まれた者が、その 「生
まれ」によって受戒を拒否されるという点から見れば、状況は先の龍の場合と
同じである。結果として両者はともに、生まれながらの状況によって受戒が拒
否されるのであるが、その理由は本質的に異ってし＼る。龍の場合は、修行して
も全く成果が上がらないので、よりよい手段として、人間に生まれ変わること

これに対して二根者の場合は、 二根者であるが故に悟れない、が勧められる。
曹
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とはされていない。 ただ、 当時の比丘、 比丘尼僧団という仏教組織の中には、 傘

二根者の居場所がないのである。 二根者のための僧団というものが想定された

ことは恐らく未だかつてなかったであろう。 しかし、 原則的には、 二根者を受

け入れることのできるシステムが僧団内にできるなら、彼らはそこで、他の人々

と同様に悟りへの道を歩むことができるはずなのである。 同じことが、 先の同

性愛者についてもあてはまることは言うまでもない。

項目No.53 和尚を請わない者

No.54 鉢、衣を持っていない者

この二項目はさほど重要なものではない。No. 7（僧団に具足戒を願い出ない

者）と同様、僧団側の手続き不備に関する規定である。 したがってこの規定に

違反して受戒してしまった者がその後受戒を取り消されることはない。 悪作の

罪を科せられるのは志願者ではなく、 具足戒を授けた比丘のほうである。

項目No.55 種々の身体障害や病気を持っている者

ここには多種多様な身体障害や病気が列挙されている。 たとえば手足を切ら

れた者、 象皮病者、 盲聾唖者などである。 これらの人たちが出家を拒否される

理由は律本文には説明されていない。もしこのような人たちを出家させたなら、

出家させた者が悪作罪になると言っている。 出家した本人の比丘としての資格

が剥奪されるとは言わないのであるから、 これらの障害は本人の出家修行を妨

げる条件としては考えられていない。注釈によると、 僧団がこれらの人を一旦
25 

出家させたなら、 その出家は有効であることが明記されている。そしてもちろ

ん出家したあとで障害が生じても、 その者が僧団を追い出されることはない。

おそらくこの規定が設けられている理由は、先のNo.21（五種の重病に罹った者）

の場合と同様、 当時の一般社会では生きていくのが困難な障害者が、 生計を立

てる道として仏教僧団に流入するのを防ぐことにあったと思われる。 ここでも

また、 信者の布施によって維持されている仏教僧団が、 当時の社会状況に現実
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的に対応せざるを得なかった状況が示されている。

律蔵が、 悟りへの道を歩むための指針として編纂されたものであるか、 それ

とも僧団と社会との間の円滑な共存関係を維持するためにつくられたものであ

るかという問題は、仏教僧団のあり方を決定する非常に重要なポイントになる。

それが悟りのための指針だとすれば、それを守らなければ解脱はできないので

あるから、 律は万世不変の絶対権威として仏教出家者の生活を拘束していくこ

とになる。 一方、 それが社会との関係のうえで制定さかれたものならば、 社会状

況の変化に応じて律の内容も変わっていくのが当然である。 社会の尊敬を受け

ることによって乞食集団としての僧団を維持し、 末永き仏法の存続を図るとい

う、 その基本原則に沿った形での律の改変はむしろ積極的に肯定されるべき姿

勢である。

本稿では「出家を拒否される人」という非常に限定されたテ ーマについて見

てきたが、 そこに見られるのは明らかに後者の可能性であった。 このような重

大な問題を僅かな調査で軽々しく論じることはできないが、 まずは研究の切り

口として本稿を提示する。

以下、 蛇足であるが、 律に関する私の個人的見解を示して本稿の結びとした

い。 仏教僧団は非常に民主的に運営されていた。 そこには絶対的な権力を握る

教団主は存在していなかった。 教団内の序列は純粋に受戒年月日の順によって

決定され、 あらゆる事項は全メンバーの合議によって決められた。 このような

合理的な運営形態の基盤となったのは律である。 仏の直説としての律が強力な

権威を持って僧団形態を規定していたからこそ、 仏教は秩序ある乞食集団とし

て社会の好意を受け、 時の権力者にまで受け入れられたのである。 律をなくし

た仏教僧団は時として危険な存在となる。 僧団と一般社会の間の潤滑剤である

律がなければ、 僧団は極端な自立主義によって反社会的な行動に走る可能性が

あるし、 あるいは逆に僧団に都合のいい形に社会を変えようとして政治に介入

するようになる。 どちらの場合も、 社会の恩恵に頼って生きていくという仏教
囀
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拿

の基本原則を踏み外すものであり、果ては仏教を消滅させる遠因ともなる危険

な態度である。そのような危険性を防ぐのが律の使命であるなら、 律は仏教教

団存続のためになくてはならない重要要素として大切に守られねばならない。

しかし一方、 律が社会と僧団の潤滑剤であるということは、 社会が変われば律

も変えねばならないということを意味する。文言固守にこだわれば、 新しい時

代に適応できない仏教僧団は知らぬまに社会の尊敬を失って衰頬するであろう。

このように律には、仏教僧団にとって不可欠のものでありながら常に適切な改

変が要求されるという、 非常に取り扱いの難しい側面がある。今後の仏教のあ

り方を考える際にも、 律蔵の持つこのような特性を十分考慮した上で仏教教団

の基本姿勢を決定していかねばならないであろう。

仏教の目的は、 人がこの世で生きていく際に直面する避け難い苦しみすなわ

ち 「生存の苦」を乗り越えて、 究極的な幸福を獲得することにある。そのため

にシャカムニは多くの教えを説き、修行法方を定めたのである。シャカムニに
よって説かれた悟りの道の教えこそが仏教の本質であり、 それは時を越えて永

く伝えられるべきものである。この悟りの道が時代や社会状況によってたやす

く変えられるようなことがあってはならない。それはすなわち仏教の崩壊を意

味するからである。しかし一方、 その教えを伝え、 実践していく出家者が、社

会の恩恵に頼る乞食集団として生きる以上、 集団としての日常活動は一般社会

の影響を強く受けることになる。そういった僧団と一般社会との関係を円滑な

ものとし、 出家者の修行の場としての僧団を維持拡大させるために作られたの
が律である。 したがって先にも述べたとおり、律は時代とともに適切な変更が
要求されるのである。 このように仏教聖典の中には、 悟りへの道という決して

変えることのできない確固たる真髄と、 日常の生活規範という現実社会に対応
して適宜変更されるべき部分が併存しているのである。両者の違いを無視して、

それを同一平面に置いてしまうと仏教の真の姿を見ることはできない。この点

に留意してはじめて、 現実の社会の中で活動する生きた宗教としての仏教を理

解することが可能になるものと私は考えている。
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付録 Mahakhandhaka梗概
（ページはH. Olden berg, The Vinaya Pi?akartz, Vol..I; London 1879におけるもの。）

1 比丘たちが行儀の悪い生活を送っていた。 一 世尊が和尚の制度を制定

する。 和尚と弟子は互いを父子の如くに尊重して生活せよ。 (p. 44-45)

2 和尚を請う作法。右肩をあらわにし、頭で足を礼拝し、鱒居合掌して「私

のために和尚になってください」と三度願う。請われた方は、動作あるい

は言葉で承諾の旨を伝える。 (p. 45-46)

3 弟子が和尚に対して行わねばならない行為。 (p.46-50) ， 

4 和尚が弟子に対して行わねばならない行為。 (p.50-:-- 53)

5 和尚が弟子を捜出することに関する規定。捜出とは「おまえを攘出する」

とか 「戻ってくるな」 とか 「鉢衣を持ち去れ」
「私のそばによるな」 などと

言って追い出すことである。 捜出された弟子ば悔過しなければならない。

和尚はその悔過に応じなければならない。 捜出すべき弟子の五法と頻出す

べからざる弟子の五法。(p. 53-55)

6 一人のバラモンが出家を望んでやってきたが、 比丘たちはいやがって出

家させなかった。 そのためバラモンは気落ちしてやせ衰えてしまった。 こ

れを知つた世尊は、 誰かこのバラモンの以前の所行を知る者がいないか尋

ねる。 舎利弗は以前このバラモンが一匙の食を施してくれたことを報告す

る。 仏はこのバラモンを出家させ具足戒を授けるよう舎利弗に命じる。

ー ここにおいて従来の三帰依による具足戒が廃止され、 白四掲磨による

具足戒が制定される。

白四掲磨の文言p
「 Aは具壽Bに具足戒を受けたいと願っています。もし

サンガが時機適切と思われるなら、 サンガはBを和尚としてAに具足戒を

授けたまえ。 以上が白であります。」以下三掲磨と結語。 (p. 55-56)

7 ある比丘が具足戒をうけた後、非行を行ったので注意したところ、「私は
� 
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自分で願ったわけではない。 勝手に具足戒を与えたほうが悪い」と居直っ

た。
一 請願しない者に具足戒を授けてはならない。授けた場合は悪作となる。

請願作法の制定。 志願者Aは僧団の前で右肩をあらわにし、比丘たちの
足を礼拝して躇居合掌し、「私はサンガに具足戒を請願します。私を哀慇し
て済度したまえ。」と三度請う。これを受けて聡明有能な比丘が「Aは具寿
Bに具足戒を受けたいと願っています。 A は B を和尚として具足戒を受け
ることをサンガに願い出ております。 もしサンガが時機適切と思われるな
ら、Bを和尚としてAに具足戒を授けたまえ。以上が白であります。」と白
を述べる。 以下三掲磨で具足戒を授ける。(p. 56-57)

仏教僧が多大な供養を受けているのを見て「自分もそのような楽な生活
をしたい」と考えたバラモンが出家 t．受戒した。しかし生活の基本が乞食

行であることを知ると、 これを嫌って乞食に行くことを拒否した。 一 具

足戒を与える際に四依を教えておかねばならない。

出家の前に四依を教えたところ、ぐ「自分は四依には耐えられない」と言っ

て出家をやめてしまった。 一 先ず具足戒を授けて、 その直後に四依を教

えるようにせよ。 (p.57-58)
ん、

、1

9 二人あるいは三人の比丘が具足戒を与えた。

一 具足戒を与えるには十人以上の比丘が必要。(p. 58)

10 比丘になって一年目の者が人に具足戒を与えたためまともな教育ができ
なかった。 一 人に具足戒を授けるのは十年目以上の比丘でなければなら

ない。 (p. 59)

11 十年目であっても智恵のない比丘が具足戒を授けて和尚になったため、
正しい教育ができなかった。

一 人に具足戒を授けることができるのは、 十年目以上でしかも聡明有能
な比丘だけ。(p.59-'-60) 

12 和尚が死んだりいなくなったため弟子が教育を受けられず、規律が乱れ
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てしまった。
一 世尊が、阿闇梨の制を定める。阿闇梨と弟子は父子の如くに思うべし。

比丘は和尚または阿闇梨に十年間依止しなければならない。 十年がすぎた

ら自分が他に依止を与えることができる。 (p. 60)

13 阿闇梨を請う作法。 (2 と同様） （p. 60-61)

14 阿闇梨法、 弟子法（3, 4, 5 と同様） （p. 61)

15 十歳でも智恵のない比丘が阿闇梨となり依止を与えたため正しい教育が

できなかった。 一 阿闇梨として人に依止を与えることができるのは、 十

年目以上でしかも聡明有能な比丘だけ。 (p. 61-62)

16 和尚からの依止を失う五つの場合

1 和尚が去った時、 2 和尚が還俗した時、 3 和尚が死んだ時、 4和尚が外

道に帰した時、 5命令を与えた時

阿闇梨からの依止を失う六つの場合

1 阿闇梨が去った時、 2 阿闇梨が還俗した時、 3 阿閣梨が死んだ時、 4 阿

闇梨が外道に帰した時、 5 命令を与えた時、， 6 和尚と同じ場所にいる場合

(p. 62) 

17 人に具足戒を授け、 依止を与え、 沙禰を蓄えることのできない比丘の条

件およびそれができる条件が五つのまとめごとに八種類列挙される。(p. 62-

65) 

18 17と同じ五項目のあとに 「十年目に達していない」 「十年を越えた」 とい

う項目がついて六項目になったものが同じく七種類列挙。(17の八種列挙の

うち第八番目のみ欠） （p. 65-66)

19 以前外道であった者が具足戒を受けたが和尚の教えに反発して外道に戻っ

てしまった。 その後再び具足戒を望んでやってきた。 一そのような者に具

， 足戒を授けてはならない。(p.69)

20 19に連続するかたちで外道が比丘になる場合の規定が制定される。

1 初めに髭髪を剃る

� 
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2 袈裟をつけ上着の右肩をあらわにさせ、 比丘たちの足を礼拝し躊居し

て合掌させる

3 三帰依

4 サンガの前で上着の右肩をあらわにさせ、比丘たちの足を礼拝し躊居

して合掌させる

5 「私Aは以前外道でしたが此の法と律において具足戒を希望いたしま

す。私はサンガに四ヵ月別住を請います。」と三回請願する。

6 聡明有能な比丘が白二掲磨によって四ヵ月別住の許可を求める。（この

掲磨文の中には和尚に関する文言はない。）

四ヵ月間威儀正しく生活し、仏法を信じ、 外道を悦ばないことが確認さ

れたなら具足戒を与えてもよい。（受戒の作法は説明されていない。つまり

一般の受戒作法と同じということであろう。）

・旧外道が裸で来たなら、衣の面倒は和尚がみる。 もし髪を切らずに来た

なら、剃髪の許可を得なければならない。

・外道であっても火教徒 (aggika) 、螺髪梵士 Oatilaka) の場合は業説を

説く者であるから別住の必要はない。 また、釈迦族生まれの外道も親族の

特典として別住を免除される。 (p.69-71)

21 ジー ヴァカの話ー 五種の病気にかかった者を出家させてはならない。

出家させた者は悪作。 (p. 71-73)

22 王臣を出家させてはならない。 出家させた者は悪作。 (p. 73�74)

23 比丘たちはアングリマー ラを出家させたため世間の非難を浴びた。

ー 名称強盗（世間に名が知れ渡っている盗人）を出家させてはならない。

出家させた者は悪作。 (p. 74)

24 破獄の盗賊を出家させてはならない。 出家させた者は悪作。 (p. 75)

25 指名手配の盗賊を出家させてはならない。出家させた者は悪作。 (p. 75)

26 鞭打ちの刑を受けた者を出家させてはならない。出家させた者は悪作。 (p.

75), 
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27 烙印の刑を受けた者を出家させてはならない。出家させた者は悪作。(p.
76) 

28 負債者を出家させてはならない。 出家させた者は悪作。(p. 76) 
29 奴隷を出家させてはならない。出家させた者は悪作。(p. 76) 
30 ある鍛冶職人が父母と争って家を出て僧団で出家した。 その後父母が僧

団へ息子を捜しに来たが、比丘たちは鍛冶職人が出家したことを知らされ
ていなかったので 「知らない」と答えた。 あと で息子がその僧団にいたこ

とを知って父母は比丘たちが嘘をついたと非難した。 1 , 

比丘は僧団に剃髪の許可を求めなければならない。(p.76-77) 
31 ウパーリどいう者を上首とする十七群童子がいた。 ウパーリの父母は自

分たちの死後、 息子が安楽に暮らすには何を学ばせたらよいか相談し、 沙

門釈子のもとで出家させれば安楽に暮らせるであろうと話し合う。 これを
聞いたウパーリは他の童子をさそって出家することにし、皆父母の同意を
得て出家し具足戒を得た。 しかし彼らは修行の空腹に耐えられず、 泣きわ
めいた。： ．3 

と i

ー ニ十歳に満たない者に具足戒を与えてはならない。 (p.77-78)

32 父子がそろって出家したがら、 幼児は托鉢の場で父比丘の施物をせがんで
まとわりついたため、世人は比丘が梵行を犯して子供を作ったと非難した。

十五才以下の者を出家させてはならない。（この場合は沙禰にするとい
う意味）�'(p'. 78-79)

33 阿難の懇願により、 t 十五歳以下でも烏を追うこ とのできる小児の出家が
許される。(p. 79) . d • ， 、 ’’

34 ウパナンダ比丘にカンダカ、 マハカとし ヽう二人の沙禰がいたが、彼らは
互いに姪行を行じた。― ― 人の師が二人

―

以上の沙禰を蓄えてはならない。

(p. 79)' ．し

35 世尊は一年中王舎城で過ごしていたため世間がら非難された。（世尊の行
為が非難されている！）そのため世尊は南山に遊行に行くが、 若い比丘た
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ちは十歳依止の規定があるためついていくこと斜できなかった。、

ー 五歳にして聡明有能な比丘の依止期間は五年でよい。 (No.12の改訂）（p.

7正80)

36 五年で依止をやめてはならない比丘の条件およびやめてもよい比丘の条

件。17, 18の 「人に具足戒を授け、＇依正を与え、沙弾を蓄えることのでき

ない比丘の条件およびできる条件」と全くおなじ。，（p．80-81)

37 ラーフラの出家一 ここにおいて沙弾出家が制定される。 出家方法は、

t 髭髪の剃除、袈裟の着衣の後、 上着の右肩をあらわにし、，＇比丘め足を礼拝

し、 膊居合掌して三帰依し、 沙蒲としての出家を願う。(p.82) 

38 浄飯王
む

要請により父舟の許可なき者の出家が禁じられる。i 出家させた

者は悪作となる。 (p:82-83)

39 世尊はカピラ城から舎衛城に移動したが、 その時舎利弗に帰依したある

家族が子供を出家させてくれるよう舎利弗に願い出る。しかし彼のもとに

はすでにラー フラが沙蒲として仕えていたので処置に困る＇。 一 聡明有能

な比丘ぱ自分の教育能力の許す限りの数の沙禰を蓄えることができる。(No.

34の改訂） （p. 83) 

40 世尊によって沙弾の十戒が説かれる。

1不殺生、 2不盗、 3不非梵行、 4不妄語、 5不飲酒、 6不非時食、 7歌

舞音曲を鑑賞しない、 4 8化粧をせず装飾品を身につけない、9高いベッド、

大きいベッドを使わない、 10金銀を受けない(p. 83ー84)

41 沙蒲たちが比丘を敬わず非行を行じた。 一 五条件に該当する沙禰には

罰を与えよ。 五条件とは、 1比丘たちの所得をなからしめんと図る、 2比

丘たちの不利を図る、 3比丘たちの住居をなからしめんと図る、 4比丘た

ちを誹謗する、 5比丘と比丘を離間させる。(p. 84) 

42 沙禰等に対する罰とは禁断（特定行為の禁止）である。けただし
‘
「すべて

の僧園への出入り」と 「食事」を禁止してはならない。 禁止した者は悪作

なる。し
灯
(p; 84-) 
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4 3 六群比丘が和尚に許可なく、 その和尚の沙蒲に禁断を 与え た。
一

．， 他
の

比丘に所属する沙禰に勝手に禁断を与えて は な ら ない 。(p.
8

5)

44 六群比丘が長老達の沙蒲を連れ去った。
一

他の 者
の

弟 子 を 連れ 去 って

はならない。(p.
85

)

45 滅捜すべき沙蒲 の十条 件 （前半五つ が十戒と共
通

）

1殺生、 2盗み、 3非梵行、 4妄語、 5飲酒
、 6 仏を誹 謗

す、7法を誹 謗

する、 8僧を誹 謗す
る

、 9邪 見を 持つ 、10比丘尼を汚 す
(

p. 85 ) 

46 黄門に具足 戒を与える ことの禁止。 具足 戒を受 け た者 は滅 捜 す
べ し。(p.

85-86) 

4
7 1 賊住者に具足戒を与 えること の禁止。具足戒を受け た 者は滅捜すべし 。

2 
外道信者に具足戒を与 え るこ と の禁止。 具足 戒 を受

け
た 者 は

滅捜 すべ

し 。 (p. 86)

48 龍の話
一 畜生に具足戒 を与える こ との 禁止。 具足戒を 受 けた者

は滅 捜

すべし。 (p. 8
7

-88)

4
9

母殺し、 父殺し、 アラカン殺しに具足戒を与えることの 禁 止。具 足戒を

受けた者は滅濱 すべし。(p. 8
8

- 89 ) 

5
0 比丘尼を汚した者に具足戒を与える こ との禁止。具 足戒 を 受 けた者

は滅

慣すべし。 （なぜこの規定が49 と51の間に来てし ヽ るの
か不明。）

（

p.B9)

5
1 破僧者、 仏身より 血を出した者に具足戒を与え る

こと
の禁止。 具

足戒 を

受けた者は滅捜 すべし。 ( p . 89
)

5
2 

二根者に具足戒を与える こ と の禁止。具足戒を受けた者は滅捜 すべ
し。(p.

89) 

53 •和尚を請わ ない者に具足戒を与える こと の禁止。 具足 戒を 授
け た者

は悪

疇

作。

・サンガを和尚として具足戒を与えること の禁止。 具足戒を授け
た 者

は悪

作。

・衆人を和尚として具足戒を与え る こ と の禁止。具足戒を授 け た者 は
悪作。
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•その他、黄門、賊住者、外道に帰せる者、 畜生、 母殺し、 父殺し、 アラ

カン殺し、比丘尼を汚した者、＇破僧者、 仏身から血を出した者、二根者を

和尚として具足戒を与えることの禁止。具足戒を授けた者は悪作。(p. 89-

90) 

54 ・鉢を持っていない者に具足戒を与えることの禁止。 具足戒を授けた者は

悪作。

・衣を持っていない者に具足戒を与えることの禁止。 具足戒を授けた者は

悪作。

・衣と鉢を持っていない者に具足戒を与えることの禁止。 具足戒を授けた

者は悪作。

・借り物の鉢を持っている者に具足戒を与えることの禁止。具足戒を授け

た者は悪作。

・借り物の衣を持っている者に具足戒を与えることの禁止。具足戒を授け

た者は悪作。

ヽ借り物の衣と鉢を持っている者に具足戒を与えることの禁止。 具足戒を

授けた者は悪作。 (p. 90-91)

55 様々な身体障害や病気を持っている者に出家を与えることの禁止。 与え

た者は悪作。 (p. 91)

56 ' 無恥なる者に依止を与えることの禁止。 および無恥なる者から依止を受

けることの禁止。 人が無恥でないかどうかを確認するために四、贔 五日間待

つことが許される。 (p.91}

57 旅の途中にある者は依止なくして過ごすことが認められる。 (p.92)

58 病気の者は依止なくして過ごすことが認められる。(p. 92)

59 看病人は依止なくして過ごすことが認められる。(p. 92)

60 森林で修行して安穏に住している比丘は依止なくして過ごすことが認め

られる。 ただし依止するのに適当な人が来た場合は、 その人の依止を受け

なければならない。(p..92) 
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61 大迦葉から具足戒を受けたいと願う者がいた。大迦葉は阿難に具足戒の

文を唱えるよう要請した。（つまり戒師の依頼）しかし阿難は、大迦葉の名

62 , 

63 

64 

65 

66 

67 

前を直接口に出すことが畏れ多いと言って、 これを辞退した。

儀式文の中で和尚になる人の姓を直接唱えることが許可される。 (p. 93)

一回の唱誦で二人あるいは三人に同時に具足戒を授けることの許可。 (p.

93) 

クマ ー ラカッサパは入胎より二十年で具足戒を受けたが、 それが有効か

どうか悩んでいた。 一

時点で生がある。入胎から数えて二十年で具足戒を授けることを許す。 (p.

母胎において第一の心が生じ、 第一の識が現じた

93) 

具足戒を授けるに際して障法を尋問することが制定される。 障法の内容

は

か、

1五種の重病がないか、

5負債者ではないか、

二十歳になっているか、

1人間であるか、 3男であるか、 4自由人である

7父母は許しているか、

9 衣鉢はそろっているか、 10名前は何というか、

6王臣ではないか、

先に教誡を与えてから障法を尋問せよ。 (p. 93)

僧団の中で教誡したので志願者は困惑羞恥してしまった。 一

8

11和尚の名前は何か (p. 93)

先に教誡を与えずに障法を説いたため志願者は困惑羞恥してしまった。

一且別の

場所で教戒してから後に障法を尋問せよ。 (p. 94) 

教誡の作法（実際にはここから受戒作法が順次説明される。 ただし連続

した形ではなく、 途中種々の規定を定めながら切れ切れに続いていく。））

1初めに和尚を選ばせる

2鉢と衣を［教誡師が？］示して 「これは汝の鉢である。 これはサンガー

ティ ー である。 ウッタラ ーサンガである。 アンタルヴァ ーサである。 行っ

68 

て向こうに立て」と告げる。 (p. 94) 

愚痴不聡明な者が教誡を与えたため志願者は困惑羞恥してしまった。
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一 聡明有能な比丘が教誡を与えねばならない。(p. 94)
4 

69 皆に選ばれていない者が教誠を与えた。 一 皆に選ばれた者が教誡を与

えねばならない。（自薦または他薦により、白によって教誡者となる。） （p.

94) 

70 選ばれた教誡者は志願者のいる所へ行き、遮法を尋問する。(p. 94)

71 先に教誡者が比丘たちのところに戻ってきて志願者に尋問した旨を報告

し、志願者を呼び寄せてもよいかどうかを尋ねる。僧団が 「来たれ」と呂つ

たなら、志願者を呼ぶ。上着の右肩をあらわにさせ、比丘たちの足を礼拝

させ、隧居合掌させてから 「私は僧団に具足戒を請います。 僧団は私を哀

慇して斎度したまえ」と三度唱えさせる。(p. 94)

＊形としては67の続きで、ここも教誡作法の一部である。しかしこのあと

引き続いて受戒作法の全体が語られる。つまり教誡作法の説明として始め

られた記述がいつのまにか受戒作法全体の説明になっているのである。
72 聡明有能な比丘が 「僧団のみなさんお聞き下さい。このA はB より具足

戒を受けたいと願っています。もし僧団にとって時機適切なら、私はAに

障法を問いたいと思います。」と言ってから、 ，志願者Aに障法を尋問する。

(p. 95)

73 聡明有能な比丘によって白四褐磨が行われる。
「僧団のみなさんお聞き下さい。このA はB より具足戒を受けたいと願っ

ています。もし僧団にとって時機適切なら、Bを和尚としてAに具足戒を

授けたまえ。これが白であります」以下三掲磨および結語。 (p.95)

74 続いて、 1 ． 日時計の影の長さ、2．時季、 3. 日分、を告げ受戒完了

の確認を告げる。(p.95) 

75 その後、四依を教える。(p. 95-96)

76 受戒後すぐに元の妻と淫行を行った者がいた。一 具足戒を与えたら、

すぐに四波羅夷（パー ラ ー ジカ）を教えなければならない。 (p. 96-97)

77 一人の比丘が罪を認めないため畢せられた。それでその比丘は還俗して
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しまったが、 後に思い返して再び具足戒を受けたいと願い出た。 一

1罪を認めるかどうか尋ね、 認めると言ったなら出家させてもよい。 認め

なければ出家させない。

2出家させたあとで再び罪を認めるかどうか尋ね、 認めると言ったなら具

足戒を授けてもよい。認めなければ具足戒を授けてはならない。

3具足戒を授けたあとで再び罪を認めるかどうか尋ね、 認めると言ったな

ら解賜磨を与える。 認めなければ解裁磨を与えてはならない。

4解掲磨を与えたあとで再び罪を認めるかどうか尋ね、認めると言ったな

らよし。 認めなければ僧団和合のもとで再び畢掲磨をなす。 僧団の意見が

一致しない場合はそのまま比丘として留まっても問題ない。(p. 97) 

78 77と同じ手順が 「罪を懺悔しないことにより畢せられた者」 「悪見を棄て

ないことにより畢せられた者」についても繰り返される。 (p. 97�98) 

79 まとめの偶 (p. 98-99) 

く注＞

1)律において各種の条項が制定される際には、その原因となった悪行が仏によって
非難され、 それに続いて規則が決められるというのが一般的なパターンである。 そ
の際の仏の定型句としてn'etarµ .mog�<1.purisa appasannanarµ va. pasadaya

pasannanarµ va bhiyyobhavaya 「愚か者よ、これは未だ信仰心を得ていない者に
信仰心を起こさせ、 あるいは信仰心を起こしている者の［信仰心を］ 一層増大させ
るために益しないことである」という文句が語られる。これはまさに、律の規則が、
外部社会の仏教に対する尊敬の念を維持、増大させるために制定されるものだとい
うことを端的に示している。例： Vipay_a, Vol. 1, p. 58 (I, 30�3)

2) 平川彰 『律蔵の研究』、 山喜房仏書林 1960, pp. 511-590.

3) 掲磨については佐藤密雄『原始仏教教団の研究』山喜房仏書林 1963, pp. 171-266,

285-291, 411-480; 平川彰『原始仏教の研究」春秋社1964, pp. 301-310, 367-396,

454-531参照。

4) 『五分律』大正22, 118a; 『摩詞僧祇律』大正22, 417b; 『十誦律』大正， 23,153

c; 『四分律』大正22, 807b. このうち前者三本は、「外道と仏教の間を往ったり来
.... 
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たりする者（越済人）の受戒の禁止」と
＇「外道四ヶ月別住」の規定を、別個の箇所

で無関係に述べている。『四分律』の場合は、「外道四ヶ月別住」規定の直後に、そ

れと関連したかたちで「越済人の受戒禁止」が制定されている。すなわち両者の位

置関係がパー リ律とは逆になっているのである。

5) 平川彰『原始仏教の研究』pp. 435-453.

6) これらの外道の区別やその生活形態については不明確な点も多い。ajTVikaとa­

celakaにしてもこれを区別する文献もあれば同一視するものもある。ただ、これら

の外道の中には裸で遊行する者と衣類を纏っていた者の二種類が混在したことは確

かなようである。A. L. Basham, History and Doctガnes of the iiJY vikas, London

1951. なお同じ注釈書の別の箇所では外道の種類としてniga9tha, ajivaka, ta.pa­

sa, paribbajaka, pa9c;larangaを挙げている。J. Takakusu, M. ·. Nagai,

Samantapiisiidikii, Vol. I, London PTS 1924,'p. ·254. なおその直後、p.'991には

次のような文がある。”tattha titthiyaparivaso Niganthaj atikanar
p

yevadatab bo,

、 na af1f1esarµ"「その場合、外道別住はNigantha生の者にだけ与えるべきであって、

その他の者には［与えるべきでは］ない」とあって、ここの記述との食い違いが見

られる。しかしPTS本の注によると、この部分が抜けている写本もあり、またNalanda

のデー ヴァナーガリ ー本でも、この部分を本文に加えていない。何らかの形での混

入ではないかと思われる 。B. Shanna, · The Samant� Piisiidikii, Nava Nalanda

,>·M·ahavihara 1967, Vol. III, p. 1042. 

7) J. Takakusu, M. Nagai, K. Mizuno, Samantapiisiidikii,Vol. V, London PTS

、 1938,p. 99029�9914.

8)、 Samanta.,Vol. V, p.9914-11. 

9) Samanta.�VoL V, p.9942-10.

10) Samanta.,Vol. V, p.99516-996立

11) Samanta.,Vol. V, p.99520-22.

12) Samanta.,Vol. V, p.99718-25.

13) Samanta.,Vol. V, p.99831- 9999.

14) Samanta.,VoI. V, p.99910-15 .

15) Samanta.,Vol. V, p.100019- 100113.

16) Sa manta., Vol. V, p.100128-100216 .

17) H. Oldenberg, The Vinaya Pifakarti, Vol. I, London 1879, p. 77.

18) Oldenberg, The Vinaya Pifaka,rz, Vol. I, p. 93. evafl. ca pana bhikkhave
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pucchitabbo : Santi teevaripa abadha kuttham gando kilaso soso apamaro, 

manusso'si, purls�'si, b�ujisso'si, ana])o'si, na'si rajab,hato, anufifiato'si 

matapituhi, paripUJ)])VIsativasso'si, paripUJ)])an tepattacTvararp., kirp.namo'si, 

konamo te upajjhayo'ti. 

「比丘たちよ、次のように尋問せよ。『汝にはKuttham，、 ganda、 kilasa、 sosa、
apamaraといった病があるか。汝は人間か。汝は男か。汝は自由人か。負債はない
か。汝は王臣ではないか。母と父の許可を得ているか。二十歳に達しているか。鉢
と衣はそるっているか。汝の名前はなんというか。汝の和尚の名前はなんというか。』」

19)『十誦律』『四分律』ではパーリと同じく沙禰規則のなかに入っている。
20) Samantapiisiidikii p.10116-101230.

21) Samantapiisiidikii. 101532-101616 .

22) Samantapiisiidikii. 1016�5-1017立

23) Vinaya Puaka尻I, p額
24) 『四分律』『五分律』『摩詞僧祇律」『十誦律』ではいずれも五逆罪者の受戒を拒否

する理由として、悟りへの道が閉ざされている点を明記している。 パーリ律にはそ
のような記述はないが、おそらくは同様の理屈が根底にあるものと考えられる。パー
リ律の場合母殺し、父殺し、阿羅漢殺しの三項目と破僧者、仏身出血者の二項目の
間に汚比丘尼者という別の項目が挟み込まれていた。他の律を見ると『四分律』『五
分律』『摩詞僧祇律」では五項目が連続しているが、『．十誦律』はパーリ律と同様、
最籾の三項目と後の二項目が別の箇所に置かれている。このような分離形態は、出
家健度に五逆罪が導入された際の特殊な状況を反映しているのかもしれない。『四分
律』巻三十五、大正22, 813a-b ;『五分律』巻十七、大正22, 117b ;『摩詞僧祇律』

巻二十三、大正22, 417b-c; 『十誦律』巻二十一、大正2�, 153c-154c.

25) Samantapiisiidikii. 1031 18-20.
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